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Чи є криптоактив майном — питання, від якого залежать усі
інші приватноправові наслідки. Якщо токен є майном, його
власник може отримати речову судову заборону, яка
заморозить його в руках злодія. Власник може простежити
виручку від нього до інших активів, вимагати його повернення
з маси неплатоспроможного зберігача, який тримав його в
трасті, і заповісти його. Якщо ж токен — лише інформація або
договірне очікування, у власника залишаються тільки особисті
вимоги з договору, делікту чи безпідставного збагачення. Такі
вимоги мають ту саму черговість, що й вимоги всіх інших
незабезпечених кредиторів, і втрачають цінність разом із
платоспроможністю відповідача. Найвищі практичні ставки — у
двох ситуаціях, які породжують більшість криптоспорів. У разі
крадіжки чи шахрайства потерпілому потрібна речова вимога,
щоб дістатися до активу, хоч би куди той потрапив. У разі
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неплатоспроможності платформи клієнтові потрібна речова
вимога, щоб опинитися поза пропорційним розподілом (pari
passu).

Англійське приватне право, успадковане Сінгапуром, поділяє
особисте (рухоме) майно на два класи. Речі у володінні (things in
possession) — матеріальні об’єкти, які можна фізично тримати, як-
от золоті злитки чи апаратний гаманець. Права вимоги (things in
action) — права, які можна здійснити лише через судовий позов,
як-от борг, акція чи договірна вимога. Суддя Фрай (Fry LJ) у
справі Colonial Bank v Whinney сказав, що «усі особисті речі є або
речами у володінні, або правами вимоги» і що право не знає
третьої категорії (tertium quid) між ними. Його висловлювання
цитується в кожному рішенні судів загального права щодо
криптоактивів із 2019 року.1 Криптоактив очевидно не належить
до жодного з цих класів. Ним не можна фізично володіти, і він
не є правом щодо якоїсь визначеної особи, адже власник
біткоїна не має ні до кого вимоги щось поставити. Тому перед
судами постало питання, чи можна розширити наявні категорії,
чи потрібна третя.

Відповідь Сінгапуру, вироблена в чотирьох рішеннях 2020–2023
років, така: криптоактиви є майном і належать до категорії прав
вимоги, яку розуміють як залишковий клас — «широкий,
гнучкий і не закритий».2 У цьому розділі простежено, як було
знайдено цю відповідь, наскільки вона стійка і що вона означає
для зберігання, трастів і неплатоспроможності.
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Примітки

Colonial Bank v Whinney (1885) 30 Ch D 261 at 285 (Fry LJ), залишено в
силі (1886) 11 App Cas 426 (HL). Висловлювання цитується в ByBit
Fintech Ltd v Ho Kai Xin [2023] SGHC 199 at [35]. ↩

ByBit Fintech Ltd v Ho Kai Xin [2023] SGHC 199 at [35]–[36] (суддя Philip
Jeyaretnam J). ↩
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