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Приклад
Сінгапурська біржа зі швейцарською дочірньою компанією
банкрутує у 2026 році. Швейцарська дочірня компанія
забезпечувала зберігання для європейських клієнтів за омнібус-
моделлю: ключі холодних гаманців розподілено як частки MPC,
дві з яких тримають два швейцарські директори, а третю —
служба безпеки сінгапурської материнської компанії. Судовий
керуючий (judicial manager) сінгапурської материнської компанії
стверджує, що вся криптовалюта групи належить до
сінгапурської маси. Швейцарський конкурсний керуючий
стверджує, що клієнти швейцарської дочірньої компанії мають
право на видачу активів відповідно до ст. 242a Федерального
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закону про стягнення боргів і банкрутство (SchKG/DEBA). Хто з
них має рацію, залежить, по-перше, від того, чи можна легко
визначити частки за швейцарськими записами, а по-друге, від
того, чи «утримувала» активи швейцарська дочірня компанія.
Це, своєю чергою, залежить від того, чи могли дві частки
швейцарських директорів підписати транзакцію без
сінгапурської частки. Якщо могли, активи утримувала
швейцарська компанія і застосовується ст. 242a. Якщо
сінгапурська частка була необхідна, активи можуть вважатися
утримуваними спільно, і двом керуючим доведеться узгодити
протокол видачі або судитися з цього питання в судах обох
країн за правилами транскордонної неплатоспроможності,
описаними в частині H, розділі VII та частині N, розділі IV.

Цей приклад показує, чому книга раз у раз повертається до
конфігурації ключів. Кожне суттєве питання щодо зберігання,
ліцензування та неплатоспроможності можна звести до таких
запитань: яка комбінація осіб може підписати, яка комбінація
може змінити конфігурацію і що про обидва ці моменти
сказано в письмовій угоді. Юрист, який здатен відповісти на ці
три запитання щодо будь-якої схеми зберігання, може
консультувати щодо неї в будь-якому з двох хабів.

Disclaimer

This article is provided for general information only. It is based on publicly available sources as at its
date of publication. These sources have not been independently verified against licences, regulatory
registers or the records of the entities concerned. It is not legal, tax, financial or investment advice.
Nor is it a recommendation to invest in, transact with or use the services of any entity mentioned.
Law and regulation change frequently, so the content may be incomplete or outdated. To the fullest
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extent permitted by law, Dr Alexander Ressos and the publisher of SingaporeIQ exclude all liability
for loss or damage arising from the use of or reliance on this article. Readers should obtain advice on
their specific circumstances before acting or refraining from action.

Names and trademarks of the entities discussed belong to their owners and are used for identification
only. Their mention implies no endorsement, affiliation or allegation of wrongdoing. All Singapore
law advice is provided by a duly licensed and regulated firm of Singapore advocates and solicitors
only  on  the  basis  of  an  express  written  letter  of  engagement.  Corrections  and  updates:
contact@ressos.com.

©  2026  Dr  Alexander  Ressos.  This  article  may  be  quoted  with  attribution  to  SingaporeIQ
(SingaporeIQ.com). Reproduction in full and any commercial use require prior written consent. The
Legal Terms at https://singaporeiq.com/legal-terms apply.
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