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Швейцарські судові рішення в Сінгапурі
У Сінгапурі діють два законодавчі режими для іноземних
судових рішень. Закон про взаємне виконання іноземних
судових рішень 1959 року (Reciprocal Enforcement of Foreign Judgments Act
1959), який зміни 2019 року поширили на немайнові рішення та
проміжні накази, застосовується до рішень із країн, включених
до нього офіційним оголошенням. Швейцарію не включено.1

Тому швейцарське рішення виконують у межах загального
права шляхом позову на підставі рішення. Рішення має бути
остаточним і безумовним. Швейцарський суд мав мати
юрисдикцію в міжнародному сенсі, тобто відповідач перебував
у Швейцарії або підкорився швейцарському суду. Не повинно
бути заперечень на підставі шахрайства, порушення
природного правосуддя чи публічного порядку.2 У межах
загального права можна виконати лише грошові рішення на
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тверду суму. Швейцарський наказ, що зобов’язує відповідача
передати токени, у Сінгапурі в межах загального права
виконати не можна. Втім, сінгапурський суд може вважати
висновки швейцарського суду такими, що створюють
преклюзію щодо питання (issue estoppel) у новому сінгапурському
провадженні про той самий засіб захисту.

Сінгапурські судові рішення у Швейцарії
Сінгапурське рішення визнають і виконують у Швейцарії за ст.
25–27 IPRG. Сінгапурський суд мав мати юрисдикцію за
швейцарськими колізійними нормами. Для договірної вимоги
це доміцилій відповідача, дійсний вибір суду або місце
виконання. Для деліктної вимоги — місце дії або настання
наслідку. Рішення має бути остаточним, не повинно
порушувати швейцарський публічний порядок і не повинно
бути ухвалене з порушенням належної правової процедури.3

Немайнові рішення у Швейцарії можна визнати, тож
сінгапурський наказ, який визнає конструктивний траст щодо
токенів або вимагає їх передати, в принципі можна виконати
проти відповідача у Швейцарії. З проміжними наказами
інакше. Швейцарські суди не визнають всесвітньої судової
заборони на заморожування активів, бо це не остаточне
рішення і бо швейцарський арешт за ст. 271 SchKG є виключним
швейцарським механізмом тимчасового забезпечення.4

Сінгапурський позивач, який отримав судову заборону Mareva і
має забезпечити активи у Швейцарії, мусить подати заяву про
швейцарський арешт. Для нього сінгапурське рішення по суті,
щойно його буде ухвалено, є визнаною підставою за ст. 271 ч. 1 п. 6
SchKG.
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Примітки

Reciprocal Enforcement of Foreign Judgments Act 1959 зі змінами,
внесеними Reciprocal Enforcement of Foreign Judgments (Amendment)
Act 2019, чинними з 3 жовтня 2019 року. Reciprocal Enforcement of
Commonwealth Judgments Act 1921 скасовано з 1 березня 2023 року. 
↩
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Вимоги загального права викладено у справі Hong Pian Tee v Les
Placements Germain Gauthier Inc [2002] SGCA 18, п. [12]–[14]. ↩

Ст. 25–27 IPRG (SR 291). Підстави непрямої юрисдикції містить
ст. 26, а заперечення щодо публічного порядку і належної
процедури — ст. 27. ↩

Федеральний верховний суд Швейцарії послідовно
відмовляється визнавати судові заборони на
заморожування активів англійського зразка рішеннями в
розумінні ст. 25 IPRG. Частина H, розділ V описує
швейцарський арешт як заміну. ↩
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