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Визнання сінгапурських рішень у Швейцарії
Сінгапурське рішення проти відповідача з доміцилієм у
Швейцарії визнають у Швейцарії за ст. 25–27 Федерального
закону про міжнародне приватне право (IPRG), якщо
сінгапурський суд мав юрисдикцію за швейцарськими
правилами непрямої юрисдикції, рішення остаточне і немає
підстав для відмови. Непрямими підставами юрисдикції за ст.
26 IPRG є, зокрема, доміцилій відповідача в Сінгапурі, дійсна
угода про вибір суду, беззастережне підкорення відповідача
юрисдикції суду, а для грошових вимог — зв’язок із зустрічним
позовом. Сінгапурське рішення проти швейцарського
відповідача, який не підкорився юрисдикції й не мав доміцилію
в Сінгапурі, визнають лише за наявності конкретної підстави.
Сторони мають домовитися про юрисдикцію Сінгапуру, або за
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аналогією має застосовуватися така підстава, як місце вчинення
делікту за ст. 129 IPRG.1 Підставами для відмови є публічний
порядок, неналежне вручення документів, позбавлення права
бути вислуханим і попереднє суперечливе швейцарське
рішення.

Далі примусове виконання відбувається через швейцарську
систему стягнення боргів. Кредитор подає платіжну вимогу, а
боржник заперечує. Тоді кредитор просить про остаточне
усунення заперечення за ст. 80 Федерального закону про
стягнення боргів і банкрутство (SchKG), і в цьому провадженні
швейцарський суд вирішує питання визнання попутно. Арешт
за ст. 271 абз. 1 п. 6 SchKG доступний на підставі іноземного
рішення як остаточного виконавчого титулу. Це дає кредиторові
змогу заморозити швейцарські активи ще до рішення про
визнання. Сінгапурське рішення за речовою вимогою, яке
встановлює конструктивний траст щодо токенів, що їх тримає
швейцарський кастодіан, створює концептуальну складність,
описану в розділі III. Швейцарські суди розв’язують її,
виконуючи грошову частину і розглядаючи декларацію про
траст за Гаазькою конвенцією про трасти, якщо вона застосовна.

Визнання швейцарських рішень у Сінгапурі
Швейцарське рішення виконують у Сінгапурі через позов за
загальним правом на підставі рішення, бо Швейцарія не
належить до країн, на які поширено дію Закону про взаємне
виконання іноземних судових рішень 1959 року (Reciprocal
Enforcement of Foreign Judgments Act 1959).2 Позов вимагає остаточного
й безумовного рішення про стягнення фіксованої грошової
суми, ухваленого судом, компетентним у міжнародному сенсі.
Це означає, що на момент відкриття провадження відповідач
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перебував у Швейцарії або підкорився юрисдикції
швейцарського суду. Запереченнями можуть бути шахрайство,
порушення природного правосуддя та публічний порядок.
Сінгапурський суд не переглядатиме справу по суті. Звичайним
шляхом є спрощене судове рішення (summary judgment), тож
швейцарське рішення можна перетворити на сінгапурське за
кілька місяців. Після цього застосовуються сінгапурські
інструменти примусового виконання, зокрема звернення
стягнення на залишки на біржових рахунках.

Гаазька конвенція про угоди про вибір суду, якій у Сінгапурі
надає чинності Закон про угоди про вибір суду 2016 року (Choice of
Court Agreements Act 2016), створює договірний шлях для рішень на
підставі виключних пророгаційних застережень, але лише між
державами-учасницями. Швейцарія підписала Конвенцію, але
станом на 30 червня 2026 року не ратифікувала її. Тож
договірний шлях між двома центрами недоступний.3

Питання
Сінгапурське рішення у
Швейцарії

Швейцарське
рішення в Сінгапурі

Правова підстава Ст. 25–27 IPRG
Позов за загальним
правом на підставі
рішення

Міжнародний
договір

Немає (ні Луганської
конвенції, ні ратифікації
Гаазької конвенції 2005 року
Швейцарією)

Немає

Критерій
юрисдикції

Швейцарська непряма
юрисдикція (ст. 26 IPRG)

Присутність або
підкорення
юрисдикції

Перегляд по суті Ні Ні
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Питання
Сінгапурське рішення у
Швейцарії

Швейцарське
рішення в Сінгапурі

Негрошові
рішення

Можуть бути визнані
(декларації, накази)

Не за загальним
правом; лише грошові

Тимчасові накази Не визнаються
Не визнаються; треба
заново звертатися за
ст. 4(10A) CLA

Звичайна
тривалість

6–12 місяців з урахуванням
проваджень за SchKG

3–6 місяців до
сінгапурського
рішення

Заморожування
до визнання

Арешт за ст. 271 абз. 1 п. 6
SchKG

Заборона Mareva на
підтримку

Примітки

Swiss Private International Law Act (PILA; IPRG), SR 291, ст. 25–27 і 149;
непряма юрисдикція щодо деліктних вимог відповідно до
ст. 149 абз. 2 літ. f IPRG. ↩

Reciprocal Enforcement of Foreign Judgments Act 1959, ст. 3–4, Singapore
Statutes Online (дата звернення: червень 2026 р.). ↩

Choice of Court Agreements Act 2016, Singapore Statutes Online; Гаазька
конференція з міжнародного приватного права, таблиця
статусу Convention on Choice of Court Agreements 2005 р. ↩
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Disclaimer

This article is provided for general information only. It is based on publicly available sources as at its
date of publication. These sources have not been independently verified against licences, regulatory
registers or the records of the entities concerned. It is not legal, tax, financial or investment advice.
Nor is it a recommendation to invest in, transact with or use the services of any entity mentioned.
Law and regulation change frequently, so the content may be incomplete or outdated. To the fullest
extent permitted by law, Dr Alexander Ressos and the publisher of SingaporeIQ exclude all liability
for loss or damage arising from the use of or reliance on this article. Readers should obtain advice on
their specific circumstances before acting or refraining from action.

Names and trademarks of the entities discussed belong to their owners and are used for identification
only. Their mention implies no endorsement, affiliation or allegation of wrongdoing. All Singapore
law advice is provided by a duly licensed and regulated firm of Singapore advocates and solicitors
only  on  the  basis  of  an  express  written  letter  of  engagement.  Corrections  and  updates:
contact@ressos.com.

©  2026  Dr  Alexander  Ressos.  This  article  may  be  quoted  with  attribution  to  SingaporeIQ
(SingaporeIQ.com). Reproduction in full and any commercial use require prior written consent. The
Legal Terms at https://singaporeiq.com/legal-terms apply.

Author contact: Dr Alexander Ressos, TEP · contact@ressos.com

ua.SingaporeIQ.com

© 2026 Dr Alexander Ressos. General information only, not legal, tax or investment advice. No client relationship is created. All
Singapore law advice is provided by a duly licensed and regulated firm of Singapore advocates and solicitors only on the basis of an
express written letter of engagement. More information at SingaporeIQ.com and ressos.com.sg.

https://singaporeiq.com/legal-terms
https://singaporeiq.com
https://www.ressos.com.sg

	Примусове виконання проти швейцарських відповідачів
	Визнання сінгапурських рішень у Швейцарії
	Визнання швейцарських рішень у Сінгапурі
	Примітки
	Disclaimer


